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(1) Wege zur Nachhaltigkeit in Industriegesellschaften -
Effizienzreform oder Verdanderung sozialer Beziehungsmuster

Mit dem Konzept "Nachhaltige Entwicklung", das inzwischen
auch von der Bundesregierung als Aufgabe erkannt wurde, hat sich
ein facettenreiches Problemfeld etabliert, das vielfdltige Heraus-
forderungen in Theorie und Praxis mit sich bringt. Trotz einer in-
zwischen bereits tiber 15Jahrigen Geschichte sind eine ganze Rei-
he von Fragen ungekladrt, so z.B. Fragen wie: Inwieweit ist eine
Operationalisierung von Nachhaltigkeitszielen moglich? Wie kann
eine Umsetzung von Nachhaltigkeitsvorstellungen unterstiitzt wer-
den? Und was genau wird unter der sozialen Dimension der Nach-
haltigkeit verstanden?

Zum Teil werden in der Diskussion um Nachhaltigkeit wieder
Probleme aufgegriffen, die bereits im Rahmen der Energiediskussi-
on der 80er Jahre bearbeitet wurden. Auch damals ging es z.B.
darum, Wege zu finden, wie sich sozialvertraglich Verdanderungen
im Versorgungssystem bewerkstelligen lassen, und auch damals
war bereits eine Diskussion iiber das Verhdltnis von technischen
Effizienzsteigerungen und Verhaltensanderungen gefiihrt worden.

Gerade der zuletzt genannte Aspekt ist auch heute noch von
hoher Aktualitdt. Fortschritte bei den technologischen Komponen-
ten fiihren allzu oft nicht zu einer insgesamt nachhaltigeren Prob-
lemlosung, weil Mehrverbrauche, sorgloserer Umgang oder Opti-
mierung an der falschen Stelle dies verhindern.



Im Vorhaben wurde nun ausdriicklich auch der sozialen Seite
des Problemfeldes ein hohes Augenmerk gewidmet. Es wurde ana-
lysiert, welche Nachhaltigkeitspotenziale mit einer bewussten Ent-
scheidung fiir ein Leben in einer groReren Gemeinschaft realisier-
bar sind, wobei neben der personlichen Entscheidung Einzelner fiir
eine insgesamt einfachere Lebensweise besonders Organisations-
prinzipien interessieren, die es in Gemeinschaften leichter ma-
chen, Nachhaltigkeitsziele konsequent zu verfolgen. Da gemein-
schaftliche Nutzung von Gerdtschaften, Raumen oder Fahrzeugen
auch auBerhalb von Gemeinschaften der hier untersuchten Art
moglich sind und dies auch bereits praktiziert wird (z.B. im Car
Sharing) geht es im Vorhaben um die zusdtzlichen Effekte, die
erzielbar sind, wenn derartige Nutzungsstrategien in den "norma-
len" Alltag integriert sind und damit mit mehr Verbindlichkeit ein-
hergehen.

Somit geht es neben der Bezugnahme zu "klassischen" Inno-
vationen in technischer und organisatorischer Hinsicht (also die
Nutzung von effizienteren Gerdten, die Substitution von Energie-
trdgern, die Bevorzugung regionaler Produkte etc.) noch um sehr
viel mehr: Um eine grundsatzlichere Veranderung der Lebensweise
mit einer bewussten Reduzierung des Konsums materieller Giiter,
der Riickbesinnung auf soziale Beziige und der aktiven Einfluss-
nahme auf Veranderungsprozesse.

Lit: Simon/Herring

Lit: Brand et al.
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(2) Eigenschaften und Umfang der Gemeinschaften in Deutsch-
land

Gemeinschaften, wie sie im Vorhaben untersucht wurden,
gehoren zu einer Lebensweise, die im internationalen Sprach-
gebrauch als "intentional communities" bezeichnet wird, und die
sich etwa wie folgt charakterisieren lassen:

e Bewusst gegriindet und gewdhlt;

o Freiwilligkeit der Mitgliedschaft und des Zusammenlebens;

e auf Dauer angelegtes Konzept;

e gemeinsame oder solidarische Okonomie.

In den meisten Fallen flieRen auch weitergehende Forderun-
gen in die Praxis der Gemeinschaften ein, die sie in eine Reihe mit
sogenannten "Alternativprojekte" stellen, die von Hollstein/Penth
wie folgt beschrieben wurden:

e Produktionsverhdltnisse anstreben, die nicht der Profiterzielung
dienen, sondern die Entfaltung der Fihigkeiten und Bediirfnisse
der einzelnen ermdglichen, nicht hierarchisch sind und Festschrei-
bungen von konkreter Tdtigkeit und Qualifikation aufheben wol-
len;

o Produkte herstellen, die natur- und menschenfreundlich sind;

e im Zusammenleben daran arbeiten, Konkurrenz, Angst, Besitz-
denken und geschlechtsspezifische Unterdriickung abzubauen und

o politisch aufkldrend als Gegenoffentlichkeit wirken, durch Infor-
mationen und Unterhaltungsmittel Zustdnde der Ausbeutung des
Menschen und der Natur durch den Menschen angreifen und Alter-
nativen zu der gangigen gesellschaftlichen Praxis darstellen.



Derzeit leben etwa 3.200 Menschen in ca. 140 derartigen
(weltlich-politisch ausgerichteten) Projekten, wobei einige aber
noch keine sinnvolle Grol3e erreicht haben. Werden kirchliche und
anthroposophische Gemeinschaften hinzugerechnet, dann kdnnen
immerhin {iber 3.700 Projekte mit an die 54.000 Mitglieder
nachgewiesen werden.

Mit Blick auf die angesprochene Aufgabe, Nachhaltigkeits-
strategien zu unterstiitzen, ist klar, dass die direkten Effekte die-
ser Gemeinschaften (etwa auf die Stoff- und Energieumsdtze) in
Deutschland verschwindend gering sein werden. Interessant aber
sind sie als Beispiel, als Experiment, wie es auch gehen konnte,
welche Madglichkeiten in dieser Lebensweise unter Nachhaltigkeits-
gesichtspunkten stecken und welche Komponenten dieser Lebens-
weise bereits heute Eingang in eine gesellschaftliche Praxis des
Mainstreams der Industriegesellschaft Deutschland finden kdnnen.

(3) Zwei Seiten der Analyse: Okologisches und Soziales - und
warum die Okonomie hier nicht dominant ist ...

Im Vorhaben werden hauptsachlich zwei Dimensionen der
Nachhaltigkeit beriicksichtigt: Die 0Okologische Dimension, die
insbesondere hinsichtlich der Treibhausgasemissionen auch quan-
tifiziert wird (s. Schwerpunkt I), und die soziale Dimension, die
im Sinne einer Einschdtzung der Lebensqualitdt in unterschiedli-
chen Lebensweisen thematisiert wird (s. Schwerpunkt II).

Ungeachtet aller Forderungen nach einer "ganzheitlichen"
Betrachtung der Nachhaltigkeit sind Einzelanalysen in verschie-
densten Bereichen noétig, um die aktuelle Situation einschatzen
und Verdanderungsmaglichkeiten bestimmen zu kdnnen.

- TBPerspektiven1

Lit: Eurotopia
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- TBLebensqualitatl
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Im Vorhaben wird dem dahingehend Rechnung getragen,
dass in drei Bedarfsfeldern (Wohnen, Erndhrung und Mobilitdt)
Erhebungen durchgefiihrt und die Umweltbelastungen (unter Ver-
wendung des zentralen Indikators Treibhausgasemissionen) quanti-
fiziert werden. Analysiert wird im Detail die Situation in der Kom-
mune Niederkaufungen (KNK), einem seit dem Jahr 1986 beste-
henden Projekt mit etwa 70 Personen. Erganzend wurden Erhebun-
gen in einem Okodorf (Sieben Linden in der Altmark, OSL) mit ca.
50 Personen und im LebensGut Pommritz (LGP) in der Oberlausitz
(ca. 40 Personen) durchgefiihrt. Verglichen wird die Situation mit
drei "Referenzfamilien" in Kaufungen, die sich als 6kologisch ori-
entiert verstehen, und Durchschnittswerten aus der Statistik.

Zusatzlich zu einer Analyse der Stoff- und Energieumsdtze in
den genannten Bedarfsfeldern wird zudem ein Blick auf die Le-
bensweise selbst gerichtet und es werden, unter Verwendung eines
Kriteriensatzes, weitere Aspekte, die weit iiber die ©kologisch-
materiellen Gesichtspunkte hinaus gehen, in die Studie einbezo-
gen.

Die 6konomische Dimension, traditionell eine der drei Sdulen
der Nachhaltigkeit (oftmals noch durch eine vierte institutionelle
Saule erganzt, manchmal wird auch Kultur als eine weitere Saule
gesehen), wird in dem Vorhaben eher als untergeordnet behandelt.
Dies erfolgt aufgrund einer Vorentscheidung, die gerade die Not-
wendigkeit einer Uberwindung vorherrschender Rationalititsan-
nahmen als eigentliche Aufgabe bestimmt hat.

Hier kann an langjahrige Erfahrungen mit "alternativer Oko-
nomie" angekniipft werden. Sicherlich konnen auch die hier analy-
sierten Projekte nicht ohne "den Markt" auskommen und miissen
Einkommen erwirtschaften. Trotzdem ergeben sich Spielraume ge-



geniiber einem rein an Wirtschaftlichkeit orientiertem Handeln,
etwa indem nicht marktiibliche Léhne erwirtschaftet werden miis-
sen und indem eine solidarische Gestaltung von Leben und Arbei-
ten in den Gemeinschaften hochste Prioritat geniel3t.

(4) Zu den drei gewdhlten Bedarfsfeldern

Aus der Totalitat der den Konsum von Privat und Gemein-
schaftsaushalten ausmachenden Bedarfsfeldern wurden im For-
schungsvorhaben drei ausgewdhlt: Wohnen, Erndahrung und Mobili-
tat.

Das Bedarfsfeld Wohnen beschrankt sich im Vorhaben auf die
Bereitstellung von Strom, Raumwdrme und Warmwasser sowie auf
den Wasserverbrauch und beleuchtet zusatzlich Flachenaspekte.
Wie fiir die anderen Bereiche auch, wurde darauf geachtet, dass
Aufwendungen fiir die Erwerbsbetriebe in den Gemeinschaften
nicht mitbilanziert wurden. In einer zusatzlichen Analyse wurden
auch die Aufwendungen fiir die Bereitstellung der Wohn- und Ge-
meinschaftsraume (Bau- und SanierungsmalRnahmen) bilanziert.

Im Bereich Erndhrung war das Ziel, moglichst die gesamten
Aufwendungen fiir die Nahrungsmittelbereitstellung zu erfassen,
also bei der landwirtschaftlichen Produktion anzusetzen und den
Weg der Nahrungsmittel bis zur Zubereitung zu verfolgen. Inshe-
sondere werden Unterschiede hinsichtlich verschiedener Erndh-
rungsweisen (vegetarisch, vegan) und aufgrund unterschiedlicher
Versorgungssysteme (lokal, regional, ...) dargestellt. Neben der
Nahrungsmittelbereitstellung in den "Haushalten" ist auch die
AuRerhaus-Verpflegung beriicksichtigt.

Auch im Bedarfsfeld Mobilitdt wurden die Transportaufwen-

- TBBedarfsfelder 1
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- TBBedarfsfelder3

dungen der Erwerbsbetriebe ausgeblendet. Besonderer Wert wurde
auf die Ermittlung der Fahrtzwecke gelegt und eine genaue Auftei-
lung auf Verkehrsmittel vorgenommen.

Mit diesen drei Bedarfsfeldern sind unserer Einschdtzung
nach ca. 70% der umweltrelevanten Umsdtze beriicksichtigt (ca.
80% wenn die bauliche Ausstattung mit einbezogen wird). Ein
Problem besteht bei solchen Zahlen dadurch, dass sie eine Statik
vortduschen, die so nicht gegeben ist: Es geht ja gerade um Ver-
anderung, so dass sich im Zuge der Weiterentwicklung hin zu mehr
Nachhaltigkeit auch eine Verdanderung der Relationen zwischen den
Bedarfsfeldern ergeben wird.

2 Schwerpunkt |: Die Umwveltrelevanz

10

(1)  Zur Ermittlung der Umweltauswirkungen von Konsummustern
(Prozesskettenanalyse) und zur Wahl des Indikators "Treib-
hausgasemissionen"

Zur Ermittlung der Umweltauswirkungen stehen eine ganze
Reihe unterschiedlicher Verfahren zur Verfiigung, die mit unter-
schiedlichem Aufwand fiir die Ermittlung der bendtigten Informa-
tionen verbunden sind. In der Regel werden nicht aufwindige Oko-
systemstudien durchgefiihrt, um Auswirkungen von Stoff- und E-
nergieumsatzen oder Entscheidungen fiir bestimmte Produkte oder
Dienstleistungen bestimmen zu kdnnen, sondern es wird nach ge-
eigneten Indikatoren gesucht, die Hinweise {iber mogliche Belas-
tungen gegeben.



Ein solcher Indikator sind die Treibhausgasemissionen, also
die Zusammenfassung von gasformigen Emissionen von Kohlendji-
oxid, Methan, Distickoxid, FCKW u.a., die allesamt hinsichtlich
ihrer klimaverandernden Wirkung normiert werden (Kohledioxid =
1, Methan = 21; usw.). Damit wird dann nicht weiterverfolgt, was
genau in der Atmosphdre aufgrund dieser Emissionen an einem
bestimmten Ort passiert, sondern die Emissionsmengen unter-
schiedlicher Lebensweisen werden gegeniibergestellt und z.B. mit
einem zu erreichenden Emissionsminderungsziel verglichen.

Wie oben erwdhnt, ist es derzeit noch kaum mdglich, Nach-
haltigkeitsziele zu operationalisieren, also genau angeben zu kon-
nen, welche Umweltbelastungen unter Nachhaltigkeitsgesichts-
punkten akzeptabel sind und welche nicht. Allerdings gibt es das
Konzept des "Umweltraums", das einen ersten Schritt in diese
Richtung darstellt. Dabei wird davon ausgegangen, dass fiir
verschiedene Belastungskategorien (Emissionen, Wasserverbrauch,
Ressourcenzugriff etc.) Pro-Kopf Belastungen berechnet und diese
mit einem Nachhaltigkeitslevel verglichen werden kdnnen.

Dabei wird jedem Erdenbewohner und jeder Erdenbewohnerin
die gleiche Emissionsmenge oder der gleiche Ressourcenzugriff
zugebilligt.

Fiir den o.g. Indikator "Treibhausgasemission" gibt es nun
in der Tat Berechnungen, die die Gesamtmenge an Treibhausgas-
emissionen bestimmen, die pro Jahr ohne inakzeptablen Tempera-
turanstieg erlaubt sind. Unter Verwendung der derzeitigen Weltbe-
volkerungszahl liegt dieser Wert heute bei 1,75 Tonnen
Treibhausgasemissionen pro Kopf und Jahr (dieser Wert taucht als
Sollwert in der Grafik auf).

http://www.umweltbund
samt.de/klimaschutz/dg
ase.htm

Lit:Enquéte-Kommission
S. 34

http://reports.eea.eu.in
t/92-9167-078-2/en/
page003.html

- TBBedarfsfelder0
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Die Bestimmung der genauen Emissionsmengen erfolgt unter
Zuhilfenahme der sogenannten "Prozesskettenanalyse". Dabei wer-
den die Versorgungssysteme vereinfacht im Computer abgebildet,
die fiir die Bereitstellung eines bestimmten Gutes oder einer
Dienstleistung benotigt werden (also z.B. die Stromproduktion, die
Bereitstellung von Molkereiprodukten oder die Ermdglichung einer
bestimmten Personentransportleistung). Im verwendeten Compu-
terprogramm GEMIS sind eine Vielzahl von Informationen ({ber
Komponenten solcher Versorgungssysteme gespeichert; fehlende
oder zu unspezifische Komponenten konnen ergdnzt oder ange-
passt werden.

(2) Ubersicht iiber die ermittelten Emissionsmengen

Wie bereits erwdahnt, werden im Forschungsvorhaben die Ge-
gebenheiten in drei Gemeinschaften sowie in drei Referenzfamilien
(und im Bundesdurchschnitt) miteinander verglichen und auf ein
Nachhaltigkeitsziel hinbezogen. Abb. 1 zeigt die ermittelten Werte
fiir ein Bezugsjahr aufgeteilt auf die drei analysierten Bedarfsfel-
der.

Zwei Eckpunkte sind deutlich zu erkennen: Zum einen sind
auch die Gemeinschaftsprojekte z.T. noch weit von dem ge nann-
ten "Sollwert" entfernt, mit dem als Orientierung ein Nachhaltig-
keitslevel ins Spiel gebracht wird.



Die drei untersuchten Familien liegen eng beisammen und
heben sich deutlich vom Bundesdurchschnitt ab. Die analysierten
Gemeinschaften zeigen zudem (bis auf eine Ausnahme) "Nachhal-
tigkeitserfolge" gegeniiber den Familien.

BRD

Fam

OsL

LGP

KNK

B Mobilitat
m Erndhrung
@ Wohnen

0 2000 4000 6000 8000 10000

Abb. 1: Die analysierten Projekte und ihre Umweltbelastungen (unter Verwendung des Indikators Treib-

hausgasemissionen - Angabe in kg Treibhausgasadquivalente pro Kopf und Jahr.
Rote Linie: Nachhaltigkeitslimit. BRD Durchschnitt; Fam: Durchschnitt bei den Referenzfamilien;
0SL: Okodorf Sieben Linden; LGP: LebensGut Pommritz; KNK: Kommune Niederkaufungen)

Fiir eines der Projekte (OSL) werden zwei Varianten angege-
ben, die sich im Bedarfsfeld Erndhrung unterscheiden: Einmal die
Veganer-Gruppe (weitgehender Verzicht auf tierische Produkte) als
spezielle Gruppe innerhalb des Okodorfes und im anderen Fall eine

13



http://www.vegansociet
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Hochrechnung auf die gesamten Mitglieder des Projektes unter
Verwendung einer plausiblen Erndhrungszusammenstellung, die
auch Molkereiprodukte auf dem Speisezettel hat.

Die drei Projekte zeigen unterschiedliche Relationen zwi-
schen den drei Bedarfsfeldern. Wahrend sie hinsichtlich der Mobili-
titsaufwendungen nahe beisammen liegen (hier weicht das Oko-
dorf durch seine Einzellage nach oben ab) sind groRere Unter-
schiede sowohl bei der Erndhrung als auch beim Wohnen festzu-
stellen. Bei der Erndhrung spiegelt sich klar die unterschiedliche
Zusammensetzung des Speisezettels wider und beim Wohnen die
unterschiedliche bauliche Ausstattung. So lebt z.B. im Okodorf ein
erheblicher Anteil der Bewohner und Bewohnerinnen in Bauwdgen
(teilweise als Ubergangslosung, z.T. aber auch aus Uberzeugung)
mit erheblich geringeren Energieaufwendungen als fiir Massivge-
baude. Zwar sind die Wagen warmetechnisch ungiinstiger ausgelegt
als Massivgebdude, Flachen und Heizverhalten liegen jedoch unter
dem Durchschnitt.

Interessant wird es, wenn die Ergebnisse im Detail betrach-
tet werden und mit den o.g. Rahmenbedingungen diskutiert wer-
den (ndchster Abschnitt).

(3) Ausgewdhlte Ergebnisse aus den drei Bedarfsfeldern

Im Bedarfsfeld Wohnen wurden im wesentlichen die Aufwen-
dungen fiir Strom, Raumwarme und Warm- und Kaltwasser ermit-
telt. In Abb. 2 sind die betreffenden Werte fiir Strom und Raum-
wdrme zusammengestellt. Wie bereits im Abschnitt (2) erwahnt,
zeigen sich in diesem Bedarfsfeld die groRten




Unterschiede, was bedeutet, dass die baulichen Gegebenheiten
hochst unterschiedlich und die Anspriiche an Wohnkomfort eine

4500
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. | [ )

KNK LGP 0SL Fam BRD

B Heizwarme

m Strom

Abb. 2: Detailergebnisse Bedarfsfeld Wohnen (Treibhausgasemissionen in kg pro Kopf und Jahr)

erhebliche Bandbreite aufweisen.

In den untersuchten Projekten sind ganz unterschiedliche
Varianten der Wohnraumbereitstellung und -ausstattung zu finden.
Diese reichen von einem zusammenhdngenden, energetisch sanier-
ten Gebaudekomplex mit einigen Nebengebduden in der KNK, {iber
neu gebaute Niedrigenergiehduser und auf einem groReren Geldn-
de verstreut aufgestellte Bauwagen im Okodorf, bis hin zu einem

15
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warmetechnisch nicht sanierten ehemaligen Gutsherrenhaus im
LebensGut. Neben den unterschiedlichen bauphysikalischen Eigen-
schaften der einzelnen Behausungen differieren damit auch stark
die Anspriiche an den Wohnkomfort und fiihren zu den erheblichen
Unterschieden in der Okobilanz.

Als Zwischenresiimee kann hier festgehalten werden, dass
zum einen eine Vielfalt an Wohnoptionen zu finden ist, innerhalb
derer die fiir individuelle Anspriiche passenden Wohnformen ge-
nutzt werden kdnnen und dass - im Sinne eines "economy of sca-
le"-Argumentes - die Gemeinschaften leichter das Potenzial nutzen
konnen, energetisch sinnvolle Technikvarianten (z.B. zentrale
Holzheizung in einem zusammenhangenden Gebdaudekomplex, Ein-
satz eines Blockheizkraftwerks, Nutzung der Solarenergie) einzu-
setzen, Technikvarianten, die in anderen Lebensweisen (z.B. auch
im Co-Housing oder bei einem Zusammenschluss einzelner Eigen-
heimbesitzer) mit einem erheblich hoheren Abstimmungsbedarf
verbunden wadren. Warum dieses Potenzial nicht iberall genutzt
wird (s. die abweichende Situation im LebensGut) bedarf einer
zusatzlichen Analyse.

Auf einen Aspekt sei an dieser Stelle noch besonders hinge-
wiesen. Wird der neben der Eigenproduktion im Blockheizkraftwerk
der KNK aus dem Versorgungsnetz zusatzlich bezogene Strom voll-
stindig als "Oko-Strom" ausgewiesen, dann werden noch einmal
signifikante Einsparungen hinsichtlich der "Klimabelastung" er-
reicht.



Die Ergebnisse im Bedarfsfeld Erndhrung sind in Abb. 3 zu-
sammengestellt.

1800
1600 - il
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400
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Abb: Detailergebnisse Bedarfsfeld Erndhrung (Treibhausgasemissionen in kg pro Kopf und Jahr)

Unter Verwendung des gewadhlten "Nachhaltigkeitsindikators"
Treibhausgasemissionen haben jeweils tierische Produkte einen
besonders hohen Stellenwert. In der Bilanz zeigt sich die Domi-
nanz der Molkereiprodukte und des Fleischkonsums. Wird auf diese
verzichtet, wie im Fall der vegan lebenden Gruppe im Okodorf,
kann durchaus eine Erndhrungsweise praktiziert werden, die als
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http://www.eu-
datashop.de/download/
DE/sta_kurz/thema8/nq
_03_01.pdf
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nachhaltig angesehen werden kann. Aber auch die gegeniiber dem
Bundesdurchschnitt reduzierten Fleischanteile in den anderen Pro-
jekten bedeuten Umweltentlastung in einem nicht unerheblichen
Mal3e.

Andere Gesichtspunkte sollten zusatzlich in die vergleichen-
de Beurteilung einbezogen werden. Alle drei untersuchten Projekte
haben etwa die Gemiiseproduktion in das Projekt integriert und
beziehen dariiber hinaus bendtigte Lebensmittel i.d.R. von regio-
nalen Anbietern. Damit werden Transportaufwendungen und Pro-
duktionsverluste reduziert, und es wird eine hohe Transparenz hin-
sichtlich der Lebensmittelqualitat erreicht. Auch ist die Entschei-
dung fiir Lebensmittel aus Okologischem Anbau unter Klimage-
sichtspunkten relevant, wobei die reduzierten Transportaufwen-
dungen in der Gesamtbilanz Unterschiede in einer GréfRenordnung
von 5 % ausmachen und die Okovariante immerhin noch einmal
fast 20 % geringere Emissionen aufweist.

Als Zwischenresiimee ware festzuhalten, dass die Treibhaus-
gasbilanz durch die Molkerei- und Fleischprodukte dominiert wird,
und die Unterschiede, die iiber Okolandbau, kurze Transportwege,
Zubereitung in der GroRkiiche ins Spiel kommen, in der Gesamtbi-
lanz vergleichsweise gering zu Buche schlagen. Trotzdem bieten
diese Varianten die Mdglichkeit, das Bedarfsfeld Erndahrung signifi-
kant umweltentlastender zu gestalten, als dies im "Normalfall"
anzutreffen ist.

Bleibt das Bedarfsfeld Mobilitat. Obwohl die Analysen zei-
gen, dass die insgesamt zuriickgelegten Kilometer in den Projekten
sich nicht signifikant vom Bundesdurchschnitt unterscheiden, ste-
hen die Projekte doch in der Treibhausgasbilanz sehr viel besser




da. Auch hierbei wirken sich Entscheidungen aus, die sich in einer
Gemeinschaft leichter in die alltdgliche Praxis {iberfiihren

lassen, wie Abstimmung bei der Nutzung sowie héhere Belegung
der vorhandenen Fahrzeuge, der Entscheidung fiir Biotreibstoffe,
das Vorhandensein von Netzkarten zur freien Verfligung etc.
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Abb. 4: Einzelergebnisse zur Mobilitit (in kg Treibhausgasemissionen pro Kopf und Jahr)

Interessante Unterschiede betreffen auch die Fahrzwecke.
Der Freizeitverkehr ist z.B. in der Kommune Niederkaufungen signi-
fikant hoher als im Bundesdurchschnitt, die Mobilitdtsaufwendun-
gen im Bereich Arbeit sehr viel geringer. Da zeigen sich sehr deut-



lich die Vorteile, die die Integration von Leben und Arbeiten in
den Projekten mit sich bringt. Ein Resiimee an dieser Stelle ist der
Hinweis auf die Bedeutung der raumlichen Integration von Leben-
und Arbeiten in den Projekten, die aber nicht zu einer Reduzierung
der zuriickgelegten Kilometer insgesamt fiihren: Die hohe Mobilitat
im Freizeitbereich lasst sich erkldaren durch bundesweite Zusam-
menarbeit in der Gemeinschaftsszene, durch Fortbestehen person-
licher Beziehungen zum Wohnort vor dem Kommunebeitritt sowie
die Dominanz einer "reisefreudigen" Generation der 30 bis 50-
Jahrigen. Interessant ist aber, dass technisch-organisatorische
MaRnahmen trotz relativ hoher Mobilitdtsnachfrage zu deutlich
niedrigeren Umweltbelastungen gegeniiber dem Bundesdurch-
schnitt fiihren.

3 SeRwerstrkuIEIDicIreBeraEaliat
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(1) Zu den Grundlagen der Ermittlung der Lebensqualitdt - Orien-
torenansatz und empirische Analysen

In Diskussionen um die 6kologischen Aspekte der Nachhal-
tigkeit wurde haufig darauf hingewiesen, dass eine Betrachtung
der Umweltbelastungen (die mit den Stoff- und Energieumsdtzen)
korreliert sind, alleine nicht ausreicht, um den Nachhaltigkeitssta-
tus zu bestimmen. Denn in einer solchen Betrachtung bliebe au-
Ren vor, dass ein nicht unerheblicher Anteil an der Bevdlkerung
gezwungenermafen auf einem niedrigen Konsumniveau lebt und
dies kaum als Vorbild fiir eine nachhaltige Gesellschaft tauglich
ware. Es muss also darum gehen, auch die Zufriedenheit mit der
eigenen Lebensfiihrung, mit den Mdoglichkeiten, die die aktuelle



Situation bietet, in die Analyse einzubeziehen. Hierfiir bietet sich
ein Komplexindikator "Lebensqualitdt" an, der im Kontext des Vor-
habens eng mit dem Konzept der Nachhaltigkeit verkniipft behan-
delt wird.

Eine Mdoglichkeit, sich einer "Operationalisierung" dieses
Komplexindikators zu nahern, bietet der Orientorenansatz oder
Leitwertansatz von Hartmut Bossel. Diesem Ansatz liegt die Idee
zugrunde, dass es ein Ensemble von "allgemeinen MalRstaben" oder
"Leitwerten" gibt, gegen die soziale Einheiten nicht auf Dauer
verstoRen konnen, jedenfalls dann nicht, wenn ihre Lebens- und
Entwicklungsfahigkeit erhalten bleiben soll.

Beispiel Kriterien Effizienz

Materiell

Zeitlicher Aufwand fiir notwendigen Gelderwerb

Anteile Nutz- und Siedlungsflache, versiegelte Flache

Nutzungseffizienz von Gerdten und Anlagen

Millaufkommen

Immateriell

Umsetzungsfreudigkeit von Ideen und Pldnen (nicht Experimentierfreude)

Zeitokonomie, zeitliche Gebundenheit im Alltag (durch die Verbindung von
Wohnen, Arbeiten, Freizeit, internen Dienstleistungen)

Tab. 1: Einzelkriterien zur Beurteilung der Effizienz der Projekte

Im Forschungsvorhaben wird angenommen, dass diese allge-
meinen Voraussetzungen (fiir Lebens- und Entwicklungsfahigkeit)
eine Moglichkeit bieten, Nachhaltigkeit zu beurteilen, und dass
ein enger Bezug zwischen diesen Kriterien und der Beschreibung
der Lebensqualitat in den analysierten Projekten besteht.

- TBLebensqualitdt 1

21



22

Das angesprochene Ensemble besteht aus folgenden "Dimen-
sionen":

- Physische und psychische Existenz- und Reproduktions-
bedingungen  (Erfiillung bestimmter grundlegender Voraus-
setzungen fiir das Projekt; Existenz einer geeigneten "Nische");

-> Effizienz (Aufwendungen miissen mit den Ertragen in ei-
nem ausgewogenen Verhiltnis stehen, bzw. es miissen Uberschiisse
erwirtschaftet werden);

- Handlungsfreiheit (es muss eine hinreichend hohe Anzahl
von Handlungsmdglichkeiten existieren, um auf kurzfristige Veran-
derungen und Krisen im Umfeld der Projekte reagieren zu konnen);

—> Sicherheit (Unabhdngigkeit von instabilen Umweltfakto-
ren; moglichst Stabilisierung von Umweltfaktoren, von denen enge
Abhangigkeit existiert);

- Wandlungsfahigkeit (Fahigkeit zur Neuordnung von Struk-
turen, soweit dies aufgrund von langerfristigen Veranderungen im
Umfeld erforderlich ist);

- Ko-Existenz (Beriicksichtigung der Erhaltungs- und Entfal-
tungsfahigkeit anderer lebender, selbstorganisierender Systeme
sowie aktive Kooperation).

Unterhalb dieser Basic Orientors werden Bewertungskritieren
formuliert, die auf Einzel- bzw. GroRhaushalten zugeschnitten
sind. Als Beispiel ist in Tab. 1 die Ausformulierung der Kriterien fiir
die Dimension Effizienz wiedergegeben. Die Wertebelegung der
einzelnen Kriterien wird in einer geeigneten Weise zu einem Ge-
samtwert fiir jede Dimension aufsummiert.



(2) Die allgemeine Sicht auf die Dinge: Unterschiede zwischen
Gemeinschaften und Einzelaushalten

Die Ermittlung der Wertebelegung der einzelnen Kriterien
kann in verschiedener Weise vorgenommen werden. Im For-
schungsvorhaben haben wir uns dafiir entschieden, die Bewertung
im Forschungsteam vorzunehmen und dabei zwei Lebensweisen
(Leben in einer groReren Gemeinschaft und Leben in einem Ein-
zelhaushalt) gegeniiber zu stellen. In Abb. 5 ist die zusammen-
fassende Bewertung unter Verwendung von Mittelwerten {iber alle

Nennungen wiedergegeben.

Die den Mittelwerten zugrundeliegenden Einzelangaben dif-

ferieren in Teilen, so dass
zukiinftig eine intensivere
Verstandigung lber die
einzelnen Kriterien ange-
bracht scheint, auch wenn
durchaus eingestanden
werden kann, dass unter-
schiedliche  Perspektiven
und Lebensumstande die
Bewertung beeinflussen.
Auch unter Beriick-
sichtigung der Varianz wird
den Gemeinschaften ein
hoheres MaR an Effizienz
zugestanden, die Sicher

EXISTENZ /
PSYCHISCHE
BEDURFNISSE

KOEXISTENZ ] EFFIZIENZ

HANDLUNGS-

WANDLUNGSFAHIGKEIT FREIHEIT

20 30 40 50
SICHERHEIT

Abb. 5: Unterschiedliche Orientorenbelegung: Innere Linie Einzelhaushalte, duBere
Linie Gemeinschaften (hohere Werte bedeuten mehr Nachhaltigkeit
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KOEXISTENZ

heitsaspekte sind gut ausgepragt und die Wandlungs
fahigkeit wird als hoch eingestuft. Das Bild bei den Einzelhaushal-
ten ist noch uneinheitlicher. Hier wird aber insbesondere der As-
pekt der Sicherheit als gut ausgepragt hervorgehoben.

(3) Die Sicht der Kommunemitglieder

In der Kommune Niederkaufungen wurde genauer untersucht, wie
die aktuelle Situation von den Kommunemitgliedern selber wahr-
genommen wird. Dazu wurde jedem Orientor eine Skala an Emotio-
nen zugeordnet und iiber diese abgefragt, wie die Effizienz, die

EXISTENZ! Sicherheit etc. einge-
BEDURFNISSE schatzt wird. Die Aussa-
lﬂ* gekraft der Ergebnisse

ist nicht allzu hoch ein-

I~ EFFIZIENZ zuschatzen, da die et-

% was undifferenzierte

\\ Nachfrage auf der Ebene
\ der Basic Orientors die
Gefahr mit sich bringt,

nommen werden, als

Nl 7 HANDLUNGS- dies der Fall ware, wenn
. FREIHEIT .

konkrete einzelne Ge-

I 20 3040 50 sichtspunkte angespro-

SICHERHEIT % chen wiirden

Abb. 6: Orientorenbelegung aus der Kommuneumfrage — die Unterschiede betreffen die Nennungen
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Die Ergebnisse dieser Umfrage sind in Abb. 6 zu finden. Be- > TBLebensqualitat 2
sonders hoch wird die Sicherheit eingeschatzt; Handlungsfreiheit,
Effizienz und Wandlungsfreiheit etwas schwacher, jedoch immer
noch hoch ausgepragt, hoch jedenfalls im Vergleich mit Einzel-
haushalten.

Fazit 4

(1) Gemeinschaften als Nachhaltigkeitsmodell

Zusammenfassend sehen wir es als bestdtigt an, dass Ge-
meinschaften, wie sie im Vorhaben untersucht wurden, in zweierlei
Hinsicht als Nachhaltigkeitsmodell angesehen werden konnen:
Modell im Sinne eines konkreten Beispiels dafiir, wie Lebensver-
haltnisse gestaltet werden konnen, und Modell im perspektivi-
schen Sinne, was gesellschaftlich an weiteren Verdnderungen in
Gang gebracht werden miisste. Denn ungeachtet aller erreichten
Verbesserungen bleibt noch einiges zu tun, um vorgegebene Nach-
haltigkeitsziele zu erreichen.

(2) Individuelle und strukturelle Aspekte

Nachhaltigkeitsvorteile von Gemeinschaften beruhen auf
zwei unterschiedlichen "Quellen": (1) auf der personellen Zusam-
mensetzung und (2) auf Strukturentscheidungen. Beide Momente
sind nicht immer klar zu trennen, fiihren aber eine wichtige analy-
tische Unterscheidung ein, die besonders bei der Formulierung von
Veranderungsstrategien beachtet werden muss.

Die personelle Zusammensetzung - Zweifellos haben sich in
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den Gemeinschaften i.d.R. Menschen zusammengefunden, die fiir
sich eine Vorentscheidung getroffen haben: Materielle Giiter ste-
hen nicht im Vordergrund, die privat genutzten Wohnflachen sind
begrenzt und die Nahrungsmittelauswahl orientiert sich z.B. stark
an saisonalen Angeboten auch der eigenen Landbaubetriebe. Dies
wird allerdings nicht als Konsumverzicht, sondern als Qualitatszu-
wachs gesehen; andere Werte - wie solidarisches Handeln, soziale
Beziige, politisches Engagement, kiinstlerische Aktivitdaten - haben
Vorrang und die Gemeinschaft macht es moglich, diese anderen
Werte "alltaglich" zu leben.

Die Strukturentscheidungen - Interessanter fiir die Frage,
welche spezifischen Errungenschaften von Gemeinschaften maogli-
cherweise verallgemeinert werden konnen, ist der Blick auf die
"Strukturentscheidungen"”, die ein Projekt pragen. Hierzu gehort
z.B. die konkrete Art und Weise, wie Wohnraum bereitgestellt ist,
wie die Raumwarmebereitstellung technisch realisiert ist, welche
Mobilitatskonzepte genutzt werden und wie die Versorgung, z.B.
mit Lebensmitteln, organisiert ist.

Zum letzten Punkt: Strukturentscheidungen im Bereich Le-
bensmittel sind z.B.: Integration der Gemiiseproduktion in das
Projekt selbst, Entscheidung fiir lokale oder regionale 6kologische
Anbieter und @hnliches mehr.

(3) Uberlagerungen durch Varianz und historische Beziige sowie
aktuelle Rahmenbedingungen

Wie in anderen Bereichen sozialer Realitat auch, sind die
Projekte sehr unterschiedlich und die Strukturentscheidungen kor-



relieren in unterschiedlicher Weise mit dem "Nachhaltigkeitserfolg"
der Projekte. Einige Aspekte seien hier kurz angesprochen:

Geographische Lage - Auch gute Mobilitatskonzepte, z.B. die
Unterhaltung eines gemeinsamen "Fuhrparks" mit einer dkologisch
sinnvollen hoheren Auslastung oder die Verwendung von Biosprit
nutzen dann wenig, wenn aufgrund einer Einzellage kaum OPNV
erganzend genutzt werden kann und so die Vielfalt zur Verfiigung
stehender Verkehrsmittel von vorne herein beschrankt ist.

Alterszusammensetzung - Ein signifikanter Unterschied zur
Durchschnittsbevdlkerung ist z.B. die Alterszusammensetzung.
Wenn, wie in den untersuchten Projekten, nur wenige dlter als 50
Jahre alt sind, hat dies Auswirkungen z.B. auf die Mobilitatsnach-
frage insgesamt (i.d.R. hoher als im Durchschnitt), auf die Fahrt-
zwecke, auf die Anspriiche an den Wohnraum etc. Sowohl Mehrbe-
lastungen als auch Minderbelastungen gegeniiber dem Bevolke-
rungsdurchschnitt sind also der Alterszusammensetzung geschul-
det; diese sollte bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksich-
tigt werden.

Genderunterschiede - Generell zeichnen sich die untersuch-
ten Gemeinschaften auch dadurch aus, dass geschlechtsspezifische
Rollenverteilungen aufgeldst sind und ihre Dominanz verlieren.
Trotzdem sind in den empirischen Befunden Unterschiede zu fin-
den, z.B. bei der Mobilitat (auch wenn Ver- und Besorgungsfahrten
in etwa gleichverteilt und nicht hauptsachlich Sache der Frauen
sind), die bei der Ergebnisinterpretation beachtet werden miissen.
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(4) Nachhaltigkeitsforschung als Erforschung der Vielfalt sozialer
Strukturen

Damit kann in einem Schlussresiimee die Frage der Bedeu-
tung der Forschungsergebnisse fiir eine breitere gesellschaftliche
Praxis aufgegriffen werden.

Es steht auRer Frage, dass die ausgewdhlten Projekte ge-
meinschaftlichen Lebens und Wirtschaftens gewissermalRen eine
Nische innerhalb moderner Industriegesellschaften besetzen und
somit kaum die dominierende zukiinftige Lebensweise fiir die
Mehrzahl der Bevolkerung darstellen werden, auch wenn sich
durchaus mehr Menschen als heute in Zukunft fiir diese Lebenswei-
se entscheiden kdnnen. Von allgemein gesellschaftlichem Interesse
erscheinen uns die Projekte aber aus zwei Griinden: Zum einen
enthalten sie Elemente und Verhaltensmuster, die als Beispiel auch
fiir andere dienen konnen; zum anderen tragen sie zum Erhalt von
Vielfalt sozialer Strukturen und von Entwicklungsoptionen bei, die
zukiinftig mehr Bedeutung gewinnen kdonnten oder als Plattform
dienen konnen, vorherrschende Strukturen zu hinterfragen.

Aus Forschungen zu Lebensstilen und deren Beziigen zu um-
weltgerechtem Handeln ist bekannt, dass es meist erheblicher An-
strengungen bedarf, um individuell Verhaltensweisen durchzuhal-
ten, die zwar gesellschaftlich gewiinscht, deren Nichteinhaltung
jedoch nicht sanktioniert sind. In den Gemeinschaften erscheinen
uns okologisch vertrdglichere Verhaltensweisen fest implementiert
zu sein. Es wird eine Verbindlichkeit quasi durch "Veralltaglichung"
hergestellt, d.h. Handlungsweisen, die in anderen Lebensumstan-
den jeweils neu entschieden werden miissen, gehdren zur Lebens-
weise fest dazu.



Zu den offensichtlichen Komponenten, fiir die eine Ubertrag-
barkeit auf eine allgemeinere gesellschaftliche Praxis mdglich er-
scheint, gehort die gemeinschaftliche Nutzung von Gerdtschaften
und die gemeinsame Organisation von Einkdufen, um dann als
GroRkunde bessere Konditionen zu erhalten. Zum Teil sind derarti-
ge Formen von (rudimentdrer) Gemeinschaft bereits im Car-
Sharing, in Food Coops, u.d. zu finden. Aus der Analyse der Ge-
meinschaftsprojekte konnen Erfahrungen fiir weitere solcher Versu-
che nutzbar gemacht werden.

Auch Gemeinschaftsprojekte miissen 0konomische Kriterien
beachten, allerdings - und das macht den besonderen Reiz der
Projekte aus - im Sinne einer Alternative in Inhalt und Gewichtig-
keit. Im Ringen um praktikable Formen eines nachhaltigen Wirt-
schaftens sind wir u.E. darauf angewiesen, auch Formen einzube-
ziehen, die sich ein Stiick weit aulerhalb des Marktes bewegen
und die - ungeachtet aller auch dort vorhandenen Zwdnge, Fi-
nanzmittel zu erwirtschaften - Freirdume schaffen und nutzen.

Als generelles Resiimee kann damit festgehalten werden: U-
ber die konkreten Vorteile des Gemeinschaftslebens hinsichtlich
Okologie und Nachhaltigkeit und Soziales im Detail hinaus werden
durch derartige Projekte standig Irritationen fiir die Gesellschaft
produziert. Es werden Entwicklungsalternativen erhalten und in
einem eingeschrankten gesellschaftlichen Rahmen weiterentwi-
ckelt, und es werden damit Argumente fiir gesellschaftliche Ausei-
nandersetzungen iiber ein "Es geht auch anders" bereitgehalten,
nicht als bloRe Utopie, sondern mit Hinweis auf ihre reale Exis-
tenz. Dies erscheint uns ein wesentlicher Beitrag zur sozialen Di-
mension der Nachhaltigkeit.
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Anlagen

Die Dokumentation der Ergebnisse des Vorhabens (eine DVD liegt einem Teil der Berichte bei)
ist wie folgt gegliedert:

Das vorliegende Dokument Zusammenfassender Endbericht gibt einen Uberblick iiber
die wichtigsten Ergebnisse. Eine populdrwissenschaftliche Darstellung ist in Form eines 15
Minuten langen Videos beigegeben. Zu jedem der analysierten Bedarfsfelder (Wohnen, Erndh-
rung, Mobilitdt) gibt es jeweils eine Kurzfassung W, E, M sowie eine ausfiihrlichere Ergebnis-
dokumentation W, E,M. Dariiber hinaus sind zwei Berichte {iber den Bewertungsansatz sowie
Berichte iiber die erfolgten Umfragen beigelegt. Ebenfalls sind das Drehbuch zum Dokumen-
tarfilm sowie einige weitere Forschungsergebnisse und ein Bericht {iber die Verwertung der
Forschungsergebnisse beigegeben. Eine Abschatzung des Umfangs der Gemeinschaftsszene in
Deutschland ist ebenfalls Teil des Anhangs. Erganzend sind zudem die studentischen Arbei-
ten zur Lieferantenerhebung, zur Situation der Tauschringe sowie zum energetischen Ver-
gleich verschiedener Optionen der Wohnraumbereitstellung dokumentiert.
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